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eInleItung

An dem hellen, kalten Wintermorgen des 17. Januar 1871 machte 
der preußische König Wilhelm I. eine Krise durch. Irgendwann 
verlor der alte Mann den letzten Rest an Selbstbeherrschung, den 
er noch besaß, und fing an zu schluchzen: »Morgen ist der un-
glücklichste Tag meines Lebens. Da tragen wir das preußische Kö-
nigtum zu Grabe. Und daran sind Sie, Graf  Bismarck, schuld.« Der 
73-jährige König war ein denkbar ungeeigneter Kandidat für den 
Mantel des mystischen Kaisers, der eines Tages kommen sollte, 
um alle Deutschen zu vereinen. Doch genau das wurde von ihm 
erwartet. Am nächsten Tag, dem 18. Januar 1871, gegen Mittag, 
versammelten sich mehrere Hundert preußische Offiziere, An-
gehörige des Adels und Vertreter aller deutschen Regimenter, die 
im Deutsch-Französischen Krieg gekämpft hatten, im Spiegelsaal 
des Schlosses von Versailles. Der Klang von Marschkapellen drang 
durch die hohen Fenster in den prächtigen Saal und vermischte 
sich mit dem aufgeregten Geflüster der wartenden Menge. Dann 
öffneten sich die großen Flügeltüren am Ende der atemberauben-
den Halle, und Wilhelm I., Kronprinz Friedrich und die Repräsen-
tanten der deutschen Staaten zogen in einer feierlichen Prozession 
ein. Eine angespannte, erwartungsvolle Stille stellte sich ein. Es 
herrschte das Gefühl, dass die Anwesenden einen historischen 
Moment – von geradezu mythischem Ausmaß – miterlebten.

Wilhelm war es gelungen, sich zusammenzureißen. Er nahm 
steif  den Titel an, der ihm im Laufe der Zeremonie förmlich 
von den deutschen Fürsten angeboten wurde. Und doch hatte 
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man bereits den Eindruck, dass die neu gegründete Nation es 
auf  der bevorstehenden Reise nicht leicht haben würde. An ih-
rem Ruder stand künftig ein Monarch, der den Titel »Deutscher 
Kaiser« abgelehnt hatte und sich nur widerwillig mit dem neu-
traleren »Kaiser Wilhelm« anreden ließ. Er würde für immer an 
erster, zweiter und dritter Stelle preußischer König bleiben. Auch 
Otto von Bismarck, der Architekt des frischgebackenen Staates 
und sein erster Kanzler, war kein deutscher Nationalist. Für ihn 
war Deutschland eine Ausdehnung der preußischen Macht und 
seines Einflusses. Er hatte sogar den Tag der Ausrufung des Deut-
schen Kaiserreiches so gewählt, dass er mit dem preußischen Na-
tionalfeiertag zusammenfiel. Gemeinsam versuchten König und 
Kanzler fortan, mit Hilfe eines politischen Konstrukts zu regieren, 
dem die widerspenstigen südlichen Mitgliedstaaten lediglich bei-
getreten waren, um ihre Bevölkerung vor der wahrgenommenen 
Gefahr einer französischen Invasion zu schützen, die Bismarck 
so raffiniert inszeniert hatte. So entstand ein zerbrechliches 
und potenziell kurzlebiges Band, um dessen Erhalt der »Eiserne 
Kanzler«, wie er genannt wurde, hart kämpfen musste. Er hatte 
es nicht einmal gewagt, die Zeremonie zur Ausrufung des Kai-
serreiches in einem der deutschen Staaten zu veranstalten. Statt-
dessen fand sie im Königspalast von Versailles statt, dem Herzen 
der besiegten Nation Frankreich – ein passendes Symbol für die 
zentrale Bedeutung der Vorstellungen von Kampf  und Krieg im 
neuen Kaiserreich.

Einerseits konnte Bismarck auf  Jahrhunderte der Mythenbil-
dung zurückgreifen, um aus dem Flickenteppich einzelner Staa-
ten eine Nation zu machen. In den ersten Jahren und Jahrzehnten 
verwandte das Kaiserreich viel Zeit zum Bau von Denkmälern für 
alte Legenden, von denen man annahm, sie würden dem frisch 
gegründeten Deutschland eine Bedeutung und ein kollektives 
Gedächtnis vermitteln. Wilhelm I. wurde sogar zur Wiedergeburt 
des mittelalterlichen Kaisers Friedrich Barbarossa erklärt. In 

der Sage heißt es, Barbarossa schlafe lediglich unter dem Kyff-
häuser in Thüringen und werde eines Tages wiederkehren, um 
Deutschland erneut zu seiner Größe zu erheben. In den 1890er 
Jahren wurde aus diesem Anlass ein riesiges Denkmal errichtet. 
Dieses Gefühl einer gemeinsamen Mythologie wurde durch viele 
deutsche Denker – darunter die Brüder Grimm – noch gesteigert, 
die schon seit langem argumentierten, dass die deutsche Kultur, 
Sprache und historische Tradition ein stärkeres Band als die lo-
kale Kleinstaaterei bildeten. Darüber hinaus erforderten die un-
widerstehlichen wirtschaftlichen Strömungen der industriellen 
Revolution, die seit mehr als einem Jahrhundert ganz Westeuropa 
erfassten, eine stärkere Koordination der Ressourcen, Arbeits-
kräfte und Politik, wenn die deutschen Staaten nicht hinter ihren 
französischen und britischen Nachbarn zurückbleiben wollten. 
Die aufstrebende Mittelschicht erkannte das gewaltige Potenzial 
der Bodenschätze, günstigen Geographie und Arbeitstraditionen 
der deutschsprachigen Länder – wenn man es nur durch die Ver-
einigung freisetzen konnte.

Andererseits reichten kulturelle, wirtschaftliche und politische 
Bande nicht aus. Wie Bismarck selbst in seiner berühmten Rede 
von 1862 darlegte, war es Krieg, der das deutsche Volk einte. Das 
erwies sich vor 1871 als ebenso zutreffend wie danach. Als Bis-
marck beschloss, einen brandneuen Nationalstaat im Gefechts-
feuer der Kriege gegen Dänemark, Österreich und Frankreich zu 
schmieden, schuf  er ein Deutschland, dessen einziges verbinden-
des Erlebnis der Konflikt gegen äußere Feinde war. Das Konglo-
merat der ehemals 39 Einzelstaaten unter einer föderalen Regie-
rung zusammenzuhalten erwies sich als schwierig, und erste Risse 
zeigten sich, noch bevor die Tinte der neuen Verfassung trocken 
war. Bismarck erkannte, dass die Nation nicht über Jahrhunder-
te hinweg zu einem einheitlichen Ganzen herangewachsen war, 
sondern eher einem Mosaik glich, das man eilends mit dem Blut 
seiner Gegner zusammengefügt hatte. Bismarck hatte es sich des-
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halb zum Ziel gesetzt, den Kampf  fortzusetzen, um sein neues 
Deutschland zu erhalten.

Das war eine riskante Strategie. Der Kanzler war ein gewief-
ter Politiker, vielleicht einer der geschicktesten Staatsmänner 
aller Zeiten, und er begriff  sehr wohl, wie fragil das sogenann-
te Konzert Europas im Jahr 1871 war. Eine neue Großmacht in 
seiner Mitte einzuführen, war vergleichbar damit, ein Kind mit 
einer Trompete mitten in ein erstklassiges Symphonieorchester 
zu setzen. Er wusste, dass die neue Musikerin eine Zeit lang still-
halten musste, bis sie ihr Handwerk gelernt und sich den Respekt 
der bewährten Musikerinnen verdient hatte. Deshalb konnte 
Bismarck in absehbarer Zeit keinen äußeren Konflikt anstreben. 
Stattdessen konzentrierte er sich auf  die inneren Feinde, gegen 
die er die Mehrheit der deutschen Bevölkerung vereinen konnte. 
Dem neuen Staat gehörten viele Minderheiten wie polnische, dä-
nische und französische Gemeinschaften an, gegen die Bismarck 
die deutsche Staatszugehörigkeit als Unterscheidungsmerkmal 
einführen konnte. Verglichen mit einem Franzosen würden sich 
die Deutschen eher als Deutsche und nicht als Bayern oder Preu-
ßen betrachten. Darüber hinaus schien die Religion ein weiteres 
nützliches Schlachtfeld. Zwei Drittel der Bevölkerung im Kaiser-
reich waren Protestanten und ein Drittel Katholiken. Mit Hilfe der 
Säkularisierung der deutschen Gesellschaft versuchte Bismarck, 
Religion durch Nationalbewusstsein zu ersetzen. Auf  diese Wei-
se wollte er neue Bezugspunkte schaffen und die Unterschiede 
zwischen den Deutschen verringern. Zu guter Letzt erschien 
ihm der Internationalismus der sozialistischen Bewegung als eine 
gefährliche Gegenströmung zur nationalen Identität. Bismarck 
erklärte Sozialisten und Sozialdemokraten zu Staatsfeinden und 
konnte so auch diesen Faktor dazu nutzen, den Kampf  der Mehr-
heit gegen gemeinsame Feinde zu schüren.

Als Wilhelm II. im Jahr 1888, dem turbulenten Dreikaiser-
jahr, den Thron bestieg, geriet er schon bald mit Bismarck über 

die Frage der deutschen Einheit aneinander. Er erkannte dasselbe 
Problem  – dass eine gemeinsame wirtschaftliche und kulturelle 
Basis nicht ausreichen würde, um das Kaiserreich zusammen-
zuhalten  – , schreckte aber vor Bismarcks Lösung zurück, Deut-
sche gegeneinander aufzuhetzen. Wilhelm wollte der Kaiser aller 
Deutschen sein, von seinen Untertanen geliebt. Wenn sein Groß-
vater Wilhelm I. sich weigerte, Friedrich Barbarossa wiederauf-
leben zu lassen, so war es an ihm, sein Volk zu einstiger Größe zu-
rückzuführen. Statt nach Feinden innerhalb des Reiches zu suchen, 
argumentierte er, müsse Deutschland nach außen um seinen Platz 
unter den großen Nationen kämpfen. Auf  diese Weise werde ein 
so starkes Band aus Blut und Eisen geschmiedet, dass niemand es 
jemals wieder zerschlagen könne. Die Vorstellung, dass Deutsch-
lands äußerer Kampf  um »einen Platz an der Sonne«, nach einem 
Imperium auf  Augenhöhe mit dem Großbritanniens und Frank-
reichs, eine innere Einheit herbeiführen werde, war natürlich ein 
Irrglaube und wurde dem Kaiserreich letztlich zum Verhängnis. 
Doch mit seinen 29 Jahren mangelte es dem hitzköpfigen Kaiser 
an der politischen Klugheit des Eisernen Kanzlers. Letzterer trat 
1890 verbittert und gekränkt von seinem Amt zurück und überließ 
Wilhelm die Zügel einer instabilen Nation. Ein Deutschland ohne 
Bismarck hatte es noch nicht gegeben, und als der erfahrene alte 
Staatsmann zurücktrat, brach eine ungewisse Zukunft an.

Wilhelm stellte schon bald fest, dass die dauerhaft spaltenden 
Faktoren Religion, Klasse, Geographie, Kultur und Herkunft – um 
nur einige zu nennen – nicht einfach durch die alleinige Kraft der 
Persönlichkeit und des majestätischen Charismas ausgemerzt wer-
den konnten, die er nach seiner festen Überzeugung doch gewiss 
besaß. Sozialisten streikten weiter unablässig, Katholiken betrach-
teten den preußischen König immer noch voller Misstrauen, und 
polnische Separatisten forderten weiterhin einen eigenen Staat. 
Womöglich könnten sie alle überzeugt werden, dass Deutsch-
land alles sei, wenn sie ein Kolonialreich hätten, auf  das man stolz 
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sein konnte. Wilhelms großspuriges Trachten nach einem »Platz 
an der Sonne« sollte die junge Nation schließlich in einen Kampf  
führen, der sie an den Rand der Vernichtung brachte.

Als 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach, war Kaiser Wilhelm II. 
anfangs geschockt. Der lokal begrenzte Balkankrieg, auf  den er 
gehofft hatte, hatte sich zu einem umfassenden europäischen 
Konflikt ausgewachsen. Eine Chance, alle Deutschen endlich 
zusammenzuführen, sah er dennoch. Am 1. August 1914 erklärte 
er: »Wir sind heute alle deutsche Brüder, und nur noch deutsche 
Brüder.« Jüngste Forschungen haben zwar die Legende von der 
verbreiteten Euphorie bei Kriegsausbruch widerlegt, aber es 
herrschte doch das Gefühl, dass das »Vaterland« verteidigt werden 
musste. Am Ende sollte sich allerdings herausstellen, dass der Ers-
te Weltkrieg dem jungen Staat zu viel Blut und Eisen abverlangte. 
Im November 1918 lag die deutsche Nation besiegt am Boden, ihre 
Krone dem Monarchen vom Haupt geschlagen, ihr Schild und 
Schwert in Trümmern und der Kampfgeist gebrochen. Der Erz-
feind Frankreich wartete nur darauf, sie zu zerschlagen und auf-
zulösen, mit dem Argument, dass von einem Staat, dessen natio-
nale Identität auf  Krieg aufgebaut sei, nur weiteres Blutvergießen 
ausgehen könne. Das Reich würde dort zerschlagen werden, wo 
es ausgerufen wurde: im Spiegelsaal von Versailles.

Aber Großbritannien und die Vereinigten Staaten von Amerika 
sahen in der glimmenden Asche des Reiches ein anderes Deutsch-
land. Die Saat der Demokratie und des wirtschaftlichen Wohl-
stands, die Bismarck gelegt hatte, hatten zum langsamen und zar-
ten Auf keimen einer anderen nationalen Vision für Deutschland 
geführt: ein Land, das seine Identität und seinen Platz unter den 
Nationen der Welt über den Handel, Stabilität und Demokratie 
finden würde. Sie hatten recht, aber es sollte einen weiteren Krieg 
geben, der die Gräuel des Ersten Weltkriegs in den Schatten stellen 
sollte, bevor Deutschland seine gewaltsamen und militaristischen 
Anfänge abschütteln konnte.

Das Deutsche Kaiserreich wurde unablässig von den Kon-
flikten heimgesucht, die dem Gründungsprozess innegewohnt 
hatten. Einerseits erkannte Bismarck liberale Traditionen an, in-
dem er ein allgemeines Männerwahlrecht einführte, welches die 
Entwicklung eines wirklich pluralistischen Mehrparteiensystems 
ermöglichte, andererseits stand dieses System unablässig durch 
die autoritäre Vorgehensweise Preußens unter massivem Druck. 
Das unermüdliche Ringen entgegengesetzter Identitäten, die der 
nationalen Identität Konkurrenz machten und sie bisweilen über-
schatteten, veranlasste sowohl Bismarck als auch Wilhelm II., be-
wusst Konflikte zu schüren, um eine Plattform zu bekommen, mit 
deren Hilfe eine nationale Einheit geschaffen werden konnte. Kei-
ner der beiden gründete zu ihren Lebzeiten einen blühenden und 
vereinten Staat, aber sie trugen beide (wissentlich oder nicht) dazu 
bei, die Saat für das wirtschaftliche und demokratische Schwerge-
wicht zu legen, das Deutschland später werden sollte.
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Kapitel 1
 

aufstIeg  
1815 – 1871

»Nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse werden die 
großen Fragen der Zeit entschieden [ … ], sondern durch 
Eisen und Blut.«
Otto von Bismarck

1815: die deutscHen leHnen sicH auf

»An mein Volk« lautete die Überschrift des emotionalen Appells 
des preußischen Königs Friedrich Wilhelm III. von 1813 an all sei-
ne Untertanen, bei der Befreiung der deutschen Länder von der 
französischen Besatzung mitzuhelfen. Wer sein Volk eigentlich 
war, wusste der Monarch allem Anschein nach nicht einmal selbst 
mit Sicherheit. Der erste Abschnitt seines Appells richtet sich an 
»Brandenburger, Preußen, Schlesier, Pommern, Litthauer«. Als er 
jedoch einen emotionaleren Ton anschlägt, wechselt er zu »Preu-
ßen« und schließlich zu »Deutschen«, als er die Nation auffordert, 
sich angesichts eines »fremden« Feindes zusammenzuschließen. 
Friedrich Wilhelm schien sich der Tatsache bewusst, dass seine 
Untertanen mehrschichtige Identitäten hatten. Starke regionale 
Loyalitäten standen in Friedenszeiten einem Nationalbewusstsein 
entgegen, traten jedoch in den Hintergrund, sobald Deutsche ge-
gen eine feindliche äußere Kraft kämpften. Das fast schon zwang-
hafte Muster des deutschen Strebens nach nationaler Einheit war 
für das kommende Jahrhundert vorgezeichnet.1
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Passenderweise war das Jahr, in dem Napoleon endgültig 
bei Waterloo geschlagen wurde, auch das Jahr, in dem Otto von 
Bismarck zur Welt kam: 1815. Seine Kindheit war  – wie die der 
meisten Deutschen, die um diese Zeit aufwuchsen – massiv von 
Geschichten über den Kampf  gegen die Franzosen geprägt. Als 
Napoleon im Jahr 1806 Preußen in der Doppelschlacht von Jena 
und Auerstedt eine vernichtende Niederlage beigebracht hatte, 
wurde ganz Preußen der französischen Oberherrschaft unter-
worfen. Noch schlimmer als das militärische Scheitern war in 
den Augen vieler der Frieden von Tilsit im Jahr 1807, in dem der 
preußische König knapp die Hälfte seines Gebiets und Volkes an 
Frankreich abtrat, indem er alle Länder westlich der Elbe aufgab. 
Das war ein demütigendes Zugeständnis, und Friedrich Wilhelm 
geriet massiv unter Druck, etwas zu unternehmen. Er wurde be-
reits als schwacher und unentschlossener Monarch wahrgenom-
men, der angesichts der französischen Aggression viel zu lange 
gewartet hatte. Der Gegensatz zu seinem legendären preußischen 
Ahnen Friedrich dem Großen hätte nicht deutlicher zutage treten 
können. Der »Alte Fritz« hatte sich seinen liebevollen Spitznamen 
mit einer Reihe aufeinanderfolgender militärischer Siege (auch 
gegen Frankreich 1757) erworben, wobei er häufig seine Männer 
persönlich in den Kampf  geführt und sich so großer Gefahr aus-
gesetzt hatte, dass mehrere Pferde unter ihm weggeschossen 
wurden. Friedrich Wilhelms einzige Rettung war hingegen seine 
beliebte Frau Luise. Die kluge, willensstarke und charismatische 
Frau hatte bekanntlich in Tilsit versucht, sich Napoleon zu stellen 
und bessere Konditionen für Preußen auszuhandeln. So vergeblich 
der Versuch auch war, machte er aus ihr eine Person mit hohem 
Ansehen in der Öffentlichkeit. Er ließ jedoch ihren Gatten noch 
schwächer aussehen. Friedrich Wilhelm war aus Berlin bis an den 
Rand seines Herrschaftsgebiets in Ostpreußen geflohen und hatte 
seine Schlachten, seine Hauptstadt, seine Würde und die Unter-
stützung seines Volkes verloren. Für Preußen war dies ein wahrer 

Tiefpunkt, doch er vereinte viele deutsche Völker in ihrer Empö-
rung. Ein kollektives Gefühl der Erniedrigung und Schande mag 
nicht gerade der Stoff  nationaler Folklore sein, doch es schuf  ein 
defensives Band zwischen Deutschen, auf  das künftige Führungs-
personen zurückgreifen konnten.

Die Eltern von Otto von Bismarck waren frisch verheiratet, 
als die französische Armee ihre nur wenige Kilometer östlich 
der Elbe gelegene Gemeinde Schönhausen besetzte. Die Sol-
daten führten sich damals geradezu brutal auf  und plünderten 
das ganze Dorf. Als Friedrich Wilhelm im Jahr 1813 endlich zu 
den Waffen rief, war das für Karl Wilhelm Ferdinand und Luise 
Wilhelmine von Bismarck genau wie für die meisten Menschen in 
den besetzten deutschen Gebieten ein befreiender und erheben-
der Moment. Kein Opfer war zu groß, um die nationale Würde 
und Ehre wiederherzustellen. Dafür lohnte es sich zu kämpfen 
und sogar zu sterben. Ironischerweise lag es nicht zuletzt an der 
Schwäche des preußischen Königs, dass ein immer stärkeres Ge-
fühl des nationalen Trotzes auf kam. Als Königin Luise 1810 tra-
gisch im jungen Alter von 34 Jahren starb, wurde sie zur Ikone 
einer deutschen Bewegung, die eine Reihe preußischer Regierun-
gen nacheinander unter Druck setzen sollte, alle Deutschen hinter 
einer gemeinsamen Sache zu versammeln. Das Bild der jungen 
Luise, die für Preußen und Deutschland einstand und sich nicht 
scheute, dem mächtigen Napoleon die Stirn zu bieten, versetzte 
ihrem trauernden Gatten einen starken moralischen Schub. Als 
Napoleons Heer dann im Winter 1812 während des Russlandfeld-
zugs eine schwere Niederlage hinnehmen musste, fand Friedrich 
Wilhelm endlich den Mut zu handeln. Seine aufrüttelnde Rede im 
Frühjahr 1813 scharte das preußische Volk hinter den König und 
hinter eine immer konkretere Vorstellung vom »Vaterland«. Un-
abhängig von Klasse, Konfession, Geschlecht, Alter oder Region 
folgten viele einfache Menschen seinem Aufruf. Sie schlossen sich 
Freiwilligenverbänden an, spendeten »Gold für Eisen«, gründeten 
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wohltätige Vereine und Gesellschaften und halfen bei der Behand-
lung der Verwundeten.

Allerdings war es alles andere als einfach, Napoleons Truppen 
aus den deutschen Gebieten zu vertreiben. In einer Reihe langer, 
zermürbender Zusammenstöße wurden insgesamt 290 000 Deut-
sche zum Kampf  aufgerufen. Der spektakuläre Höhepunkt dieses 
Feldzugs war die Schlacht von Leipzig im Oktober 1813, in der über 
500 000 Mann kämpften – die größte Feldschlacht in Europa vor 
dem 20. Jahrhundert. Die Völkerschlacht, wie sie später genannt 
wurde, ging in die deutsche Geschichte als Meilenstein auf  dem 
Weg zum Nationalstaat ein. Das deutsche Volk erhob sich nach 
diesem Narrativ gegen seine französischen Unterdrücker und 
befreite sich so selbst von dem Joch der Fremdherrschaft. Schon 
im Jahr 1814 plädierten manche dafür, ein Denkmal am Ort der 
Schlacht zu errichten, und Philosophen wie Ernst Moritz Arndt 
verliehen diesen Forderungen zusätzlich Nachdruck. Das Denk-
mal, das 1898 schließlich in Auftrag gegeben wurde, ragt 91 Meter 
hoch auf – ein Wahrzeichen, das weithin zu sehen ist, noch heute 
ebenso beeindruckend wie damals. Bemerkenswerterweise wur-
de es anfangs hauptsächlich durch Spenden aus der Bevölkerung 
und von der Stadt Leipzig finanziert statt durch Reichsmittel oder 
den Kaiser. Mehr als 100 000 Menschen nahmen 1913 an der Ein-
weihung teil, was lediglich beweist, wie populär die Mythen und 
Legenden der Entstehung Deutschlands inzwischen waren.

Bismarck und seine Zeitgenossen wuchsen folglich in einer 
Welt voller Geschichten über die heldenhaften Anstrengungen 
und den wunderbaren Geist der Befreiungskriege auf, wie man 
sie später nannte. Die Freiwilligen, die der preußische König mit 
seinem Aufruf  von 1813 zu den Waffen gerufen hatte, wurden 
»Landwehren« genannt. Sie stellten 120 565 der 290 000 Mann im 
Feldheer. Hinzu kamen verschiedene »Freikorps« und zusätzliche 
Freiwillige aus Preußen und den anderen deutschen Staaten. Nicht 
allein die Tatsache, dass diese Männer einen so großen Anteil am 

Kampfgeschehen hatten und deshalb die Vertreibung der Franzo-
sen erst ermöglichten, machte sie zum Stoff  unzähliger Legen-
den. Wichtiger war: Sie legten im Gegensatz zum regulären Heer 
keinen Treueeid auf  Preußen ab. Ihr Zugehörigkeitsgefühl galt 
dem deutschen Vaterland. Die Farben des berühmten Freikorps 
Lützow, das am Ende ein Achtel der Kampf kraft Preußens stell-
te, sollte eine patriotische Bewegung mit einem lang anhaltenden 
Vermächtnis inspirieren. Sie trugen schwarze Gewänder, rote Bor-
düren und goldfarbene Messingknöpfe. Die deutsche Trikolore 
war geboren.

Bemerkenswerterweise erlangte die Schlacht von Waterloo am 
18. Juni 1815 nie denselben zentralen Stellenwert für die deutsche 
nationale Psyche wie im britischen oder französischen kollektiven 
Gedächtnis. Gewiss, Napoleon war für immer besiegt, und ja, 
Preußen und Österreich wurden bei den Verhandlungen um die 
Zukunft Europas wegen ihres Beitrags zur antifranzösischen Al-
lianz ernst genommen. Dennoch wurde die deutsche Geschichte 
bei Leipzig geschrieben, zumindest für die deutschen Patrioten. 
Die Völkerschlacht im Herzen der deutschen Lande hatte eine 
weit größere Anziehungskraft als Höhepunkt eines heldenhaften 
Kampfes um die nationale Einheit als ein preußischer Beitrag zu 
einer Schlacht, die auf  damals niederländischem Boden ausgetra-
gen wurde. Nichtsdestoweniger war 1815 für Deutschland ebenso 
eine Wasserscheide wie für den Rest Europas. Es war der Beginn 
eines neuen Kräftegleichgewichts und eine Chance für die deut-
schen Staaten, sich darin einen Platz einzurichten.

Die Verhandlungen beim Wiener Kongress (1814/15) erwiesen 
sich für Preußen als frustrierend. Es meinte bei der Neuverteilung 
der Gebiete mitreden zu können und strebte die Einverleibung 
des Königreichs Sachsen an, um sein Herrschaftsgebiet weiter 
nach Mitteldeutschland auszudehnen. Der britische Außenminis-
ter Robert Stewart Viscount Castlereagh unterstützte den preu-
ßischen Plan. Er wünschte sich einen geeinten und verlässlichen 
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deutschen Staat, der in Mitteleuropa das Sagen hatte und als eine 
Barriere gegen jede künftige Aggression seitens Frankreichs fun-
gierte. Allerdings stieß dieses Ansinnen auf  energischen Wider-
stand des Gastgebers der Konferenz, des österreichischen Außen-
ministers Klemens Fürst von Metternich. Österreich war damals 
in ökonomischer und politischer Hinsicht noch der reifere und 
mächtigere deutsche Staat. Es musste ein Kompromiss gefunden 
werden. Am Ende wurde Sachsen geteilt, und Preußen erhielt 
rund 40 Prozent seines Gebiets. Im Übrigen bestand Preußen 
darauf, auch die Stadt Wittenberg zugeteilt zu bekommen, wo 
Martin Luther 300 Jahre zuvor seine 95 Thesen an das Tor der 
Schlosskirche geschlagen und damit womöglich die Reformation 
ausgelöst hatte. Diese Episode der deutschen Geschichte war be-
reits ein zentraler Bestandteil der Nationalbewegung geworden. 
Studenten und Intellektuelle veranstalteten politische Massen-
kundgebungen auf  der Wartburg, wo sich Luther 300 Tage lang 
versteckt hatte, nachdem die Kirche ihn zu einem Ketzer erklärt 
hatte. Und vor allem war dies auch der Ort, wo er die Bibel ins 
Deutsche übersetzte. Er wurde nicht nur für seinen vereinheitli-
chenden Einfluss auf  die Sprache gefeiert, sondern auch weil pro-
testantische Patrioten große Parallelen zwischen der Reformation 
und den Befreiungskriegen gegen Frankreich sahen. Deutschland 
würde immer das Joch fremder Unterdrückung durch die reine 
Stärke und Willenskraft seines Volkes abwerfen – sei es Napoleon 
oder der Papst in Rom – , hieß es nach diesem Narrativ. Die preußi-
schen Repräsentanten konnten es sich einfach nicht leisten, Wien 
ohne den Lohn Wittenberg zu verlassen. Damit hatte das katho-
lische Österreich jedoch keine Probleme, also einigte man sich auf  
den Kompromiss.

Die für die spätere Reichsgründung folgenreichste Entschei-
dung in Wien war die Zuteilung eines großen Gebietsstreifens 
entlang des Rheins an Preußen. Großbritannien wollte dafür 
sorgen, dass es in Mitteleuropa ein sicheres und zuverlässiges 

deutsches Bollwerk gab, um eine potenzielle französische Ag-
gression in Schach zu halten und das Machtvakuum zu füllen, das 
durch den Rückzug der Habsburger aus Belgien entstanden war. 
Österreich hatte die undankbare Aufgabe satt, die aufmüpfigen 
Belgier zu regieren, und gab die Wächterrolle am Rhein nur zu 
gerne an Preußen ab. So war allen Seiten gedient, und einer Ei-
nigung stand nichts mehr im Wege. Der preußische Einfluss er-
streckte sich – eher zufällig als geplant – nunmehr über die ganze 
nördliche Hälfte Deutschlands. Das einzige Haar in der Suppe war 
die Tatsache, dass die neuen Gebiete vom preußischen Kernland 
im Osten durch die Kleinstaaten Hannover, Braunschweig und 
Hessen-Kassel getrennt waren. Dennoch bedeutete dies eine ge-
waltige Erweiterung der Macht, Ressourcen und Bevölkerung, die 
in den kommenden Jahrzehnten die preußische Dominanz noch 
verstärken sollten.

Somit markierte das Jahr 1815 in der Geschichte des auf keimen-
den Deutschen Reiches einen bedeutenden Wendepunkt. Schon 
vor der Invasion Napoleons hatte zwar ein Nationalbewusstsein 
als starke kulturelle Unterströmung anderer Entwicklungen in 
den deutschen Staaten existiert, doch diese existenzielle äußere 
Bedrohung war nötig, um die Massen hinter einem gemeinsamen 
Ziel zu vereinen. Der leidenschaftlichen Unterstützung für das Va-
terland, die in den Landwehren und Freikorps zu beobachten war, 
deren Freiwillige den entscheidenden Beitrag zu den Befreiungs-
kriegen leisteten, entsprachen die unermüdlichen Anstrengungen 
der »Gold gab ich für Eisen«-Kampagnen und anderer ziviler Be-
wegungen. Somit hatten jeder Mann, jede Frau und jedes Kind 
in den deutschen Ländern die gleiche nervenaufreibende Bedro-
hung ihrer Kultur, Sprache und des auf keimenden Nationalstaats 
empfunden; überdies hatten viele beträchtliche Opfer gebracht, 
um sich dagegen zu wehren. Diese kollektive Erfahrung hatte 
eine enorme psychologische Bindekraft. Wie der Historiker Neil 
MacGregor in seiner epischen Schilderung der deutschen Kultur-
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geschichte gezeigt hat, konnten sich lediglich die Gräuel des Drei-
ßigjährigen Krieges 200 Jahre zuvor in der einigenden Kraft mit 
der Erfahrung der Napoleonischen Kriege messen. Der Geist ei-
nes defensiven Nationalismus hatte sich fest verwurzelt und sollte 
ebenso zur Gründung des Deutschen Kaiserreiches wie zu seiner 
Zerstörung führen.

1815 – 1840: zWei deutscHe rivalen

Der Wiener Kongress wurde auch von vielen deutschen Na-
tionalisten mit Spannung verfolgt, weil sie hofften, dass die Ver-
änderungen der europäischen Landkarte ein stärker vereinigtes 
Deutschland hervorbringen werde. Sie waren bitter enttäuscht, als 
sich Österreich eifrig bemühte, einen von Preußen angeführten 
Vorstoß in Richtung deutscher Einheit einzudämmen. Preußen 
erkannte immer noch die österreichische Überlegenheit an und 
strebte ein System an, das es den beiden großen deutschen Mäch-
ten gestatten würde, die kleineren Staaten in irgendeiner Form 
von Union zu kontrollieren. Zu diesem Zweck, argumentierte 
Preußen, brauche man eine nennenswerte Zentralregierung, über 
die eine politische, wirtschaftliche und soziale Linie beschlossen 
und durchgesetzt werden könne. Österreich fürchtete hingegen, 
dass damit eine Gleichstellung mit Preußen verbunden wäre, und 
bemühte sich vielmehr, den Status der höheren Macht zu erhalten. 
Also plädierte der österreichische Außenminister Klemens von 
Metternich für eine lose Konföderation deutscher Staaten unter 
österreichischer Führung. Weil sich die beiden dominierenden 
Mächte in Wien, Großbritannien und Österreich, in diesem Punkt 
einig waren, fiel die Entscheidung gegen das preußische Modell. 
Der Deutsche Bund, eine Art Konföderation, wurde ins Leben 
gerufen.

Der Bund war als Form der deutschen Vereinigung nicht nur 

für die preußischen Eliten eine gewaltige Enttäuschung, sondern 
auch für viele einfache Leute, die bis vor kurzem mit allen Mitteln 
für ihr Vaterland gekämpft hatten und sich nach einem greif baren 
Ergebnis ihres opferreichen Kampfes sehnten. Das Positive an 
der Sache: Das Ziel des Bundes war nicht eine Rückkehr zu der 
Vielzahl an Staaten und Fürstentümern des Heiligen Römischen 
Reiches deutscher Nation. Für Napoleon war es wichtig gewesen, 
dass er die eroberten deutschen Staaten auch im Zaum halten 
konnte. Und deshalb überredete, drohte, schmierte und prügel-
te er die deutschen Kleinstaaten zum sogenannten Rheinbund, 
dem 1808 36 Staaten angehörten. Lediglich Österreich, Preußen 
und deren Vasallen waren ausgeschlossen. Der Deutsche Bund 
ahmte dieses Konzept mehr oder weniger nach und umfasste in 
der endgültigen Form 39 deutsche Staaten. Das erschien als Fort-
schritt gegenüber den Hunderten von Verwaltungseinheiten des 
zerfallenden Heiligen Römischen Reiches, doch das Problem war, 
dass es so gut wie keine zentralisierte Macht gab. Das einzige 
Bundesorgan, die Bundesversammlung, war im Grunde ein re-
gelmäßig tagender Kongress von Diplomaten statt ein Parlament 
mit legislativer Gewalt über die Mitgliedstaaten. Unter einem der-
artigen System war keine bedeutsame wirtschaftliche, politische 
oder soziale Koordination möglich. Um dem Ganzen die Krone 
aufzusetzen, wurde der Vorsitz des Bundes dauerhaft Österreich 
zugesprochen, ohne Rotation oder Wahl. Unlängst haben Histori-
ker angefangen, die Vorstellung, dieses System stelle lediglich eine 
lose Konföderation dar, infrage zu stellen, weil es keinem Staat er-
laubt war auszutreten und weil Bundesrecht im Prinzip über dem 
Staatsrecht stand. Beide Behauptungen treffen zwar zu, doch in 
Wahrheit zwang der Bund niemals Entscheidungen auf  Bundes-
ebene der Gesamtheit seiner Mitgliedstaaten auf, abgesehen von 
einer Verpflichtung zum gegenseitigen Beistand im Fall eines 
Angriffs von außen. Die Konföderation war im Vergleich zum 
Heiligen Römischen Reich ein Schritt in Richtung Vereinigung, 
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